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En Madrid, a 19 de febrero de 2020.

Esta sala ha visto el recurso de casacion respecto de la sentencia 14/2016, de 26 de enero, dictada en grado
de apelacion por la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de A Coruia, como consecuencia de autos de
juicio ordinario num. 144/2014 del Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Santiago de Compostela, sobre
reclamacion de cantidad adeudada en un contrato de financiacién de compra de automavil.

Es parterecurrente D. 2 Gracia, representada por la procuradora D.2 Patricia Gomez Martinez y bajo la direccion
letrada de D. Pablo M. de Acosta Gonzalez.

Es parte recurrida Pegaso Consumer Loans Limited, representada por el procurador D. Juan José Belmonte
Pose y bajo la direccion letrada de D.2 Sonia Sanchez Gonzélez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.- El procurador D. Juan José Belmonte Pose, en nombre y representacion de Pegaso Consumer Loans
Limited, interpuso demanda de juicio ordinario contra D.2 Gracia, en la que solicitaba se dictara sentencia:

"[...] por la que condene al demandado a pagar a la demandante:

" a) La cantidad de seis mil trescientos cincuenta y tres euros con cuarenta y dos céntimos (6.353,42.-€) en
concepto de principal e intereses vencidos y no pagados.

"b) La cantidad que por interés de demora al tipo pactado se devengue hasta su efectivo pago.
"¢) Las costas que se causen en el presente procedimiento’.

2.- La demanda fue presentada el 3 de marzo de 2014 y, repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de
Santiago de Compostela, fue registrada con el nim. 144/2014. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al
emplazamiento de la parte demandada.

3.- La procuradora D.2 Maria Jesus Fernandez-Rial y Lépez, en representacion de D.2 Gracia, contesto a la
demanda, solicitando su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia nim. 3
de Santiago de Compostela dict6 sentencia 64/2015, de 22 de junio, con la siguiente parte dispositiva:

"Que debo estimar y estimo parcialmente la demanda interpuesta por Pegaso Consumer Loans Limited contra
D2 Gracia Y, en consecuencia, condeno a la demandada a abonar a la entidad actora la cantidad de 6.215,56
euros, mas los intereses del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil desde la fecha de la presente
resolucién, sin imposicién de costas".

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de D.2 Gracia . La
representacion de Pegaso Consumer Loans Limited se opuso al recurso.

2.- Laresolucion de este recurso correspondid a la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de A Corufia, que lo
tramité con el numero de rollo 274/2015 y tras seguir los correspondientes tramites dict6é sentencia 14/2016,
de 26 de enero, en la que desestimo el recurso, sin hacer imposicién de costas de la segunda instancia.

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.- La procuradora D.2 Maria Jesus Fernandez-Rial Lépez, en representacién de D.2 Gracia, interpuso recurso
de casacion.
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El motivo del recurso de casacion fue:

"Unico.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 481 de la LEC. Al amparo del art. 477.2.3° LEC. Se
denuncia la infraccién por aplicacién indebida del articulo 10.2 de la Ley 28/98, de 13 de julio, reguladora
de la Venta a Plazos de Bienes Muebles en relacion (sic) los articulos 5, 7 y 8.1 de la Ley 7/1998, sobre
Condiciones Generales de la Contratacién, de los articulos 10.1.c) y 10 bis de la Ley General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios, asi como con los articulos 1124, 1129y 1256 del Cddigo Civily 82.1 del TRLGCU".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictd auto de fecha 4 de abril
de 2018, que admitié el recurso y acordo dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su
oposicion.

3.- Pegaso Consumer Loans Limited se opuso al recurso de casacion.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacidn y fallo el dia
7 de noviembre de 2019. Por providencias de 11 de noviembre y 2 de diciembre de 2019, tras prolongarse la
deliberacion, se acordd sefalar para Pleno, el 29 de enero de 2020 en que ha tenido lugar, sin |la asistencia del
Excmo. Sr. D. Eduardo Baena Ruiz, por licencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.- Tras promover un juicio monitorio en el que se formuld oposicion basada en la existencia de clausulas
abusivas, Pegaso Consumer Loans Limited (en lo sucesivo, Pegaso) present6 una demanda de juicio ordinario
contra D.2 Gracia en la que le reclamaba 6.335,42 euros. La reclamacion se basaba en la existencia de un
préstamo personal concedido por Celeris (que posteriormente cedi6 su crédito a Pegaso) a D.2 Gracia, de
15.800 euros, a devolver en 96 cuotas mensuales, para financiar la compra de un automdvil. La demandante,
con base en la estipulacion 11.2 del contrato, lo dio por vencido anticipadamente tras un impago de cuatro
cuotas mensuales seguidas, liquidd la deuda y reclamd, ademas del capital de las cuotas impagadas, sus
intereses ordinarios y de demora y las comisiones por el impago de tales cuotas, el capital pendiente de
amortizar.

2.- Laestipulacion 11.2 del contrato, en la que la demandante se baso para dar por vencido anticipadamente el
préstamo, liquidar la deuda y reclamar no solo las cuotas vencidas e impagadas, sus intereses y comisiones,
sino también el capital pendiente de amortizar, tenia este contenido:

"11. Vencimiento anticipado.- CELERIS podra considerar vencida y exigirle anticipadamente la obligacion de
reembolso del crédito, con reclamacion del total del mismo pendiente de pago asi como los intereses y gastos
correspondientes, en los siguientes supuestos:

" 11.1. Por falta de pago de cualquiera de las cuotas de reembolso del capital del crédito en las fechas
estipuladas, asi como por falta de pago de intereses y gastos accesorios, en las fechas correspondientes.

"11.2. Porlainiciacion de procedimiento de cualquier naturaleza contra el/los mismo/s que pudiera determinar
el embargo de sus bienes: la formalizacién de hipotecas o de cualquier gravamen sobre bienes muebles o
inmuebles o el hecho de que figuren en el Registro de la Propiedad cargas o enajenaciones a favor de terceros
que supongan o puedan suponer disminucién en el patrimonio del/los Titular/es; la solicitud de declaracién
de concurso de acreedores; la desapariciéon del domicilio designado en la parte expositiva o la cesacion de
su actividad actual.

" 11.3. Por la disminucion patrimonial del/los Fiador/es. A tal efecto, el/los Titular/es se compromete/n a
comunicar a CELERIS en el plazo de quince dias naturales, cualquier incidencia que afecte a la garantia del/los
Fiador/es. debiendo entenderse como tales los supuestos de solicitud de declaracion de suspension de pagos,
quiebra, concurso de acreedores, quita y/o espera, judicial o extrajudicialmente. otorgamiento de hipotecas
por el/los Fiador/es a favor de otros acreedores, fallecimiento y embargo, por cualquier otra causa, de todos
o de algunos de los bienes del/los Fiador/es. Si por CELERIS se estimase que tal incidencia afecta de forma
notoria a las condiciones que. en su momento, fue pactado el crédito, lo comunicara al/los titular/es a fin de
que por el/los mismo/s se aporten nuevas garantias en el plazo de un mes. que resulten suficientes a juicio
de CELERIS, pudiendo este ultimo, en caso de Incumplimiento de esta obligacién, dar por vencido el crédito
exigiendo el inmediato reintegro de todas las sumas pendientes de pago.
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"11.4. Por el incumplimiento por parte del/los Titular/es de cualquiera otra de las obligaciones asumidas en
este contrato y. entre ellas, la que ahora expresamente se pacta de facilitar a CELERIS cuantos documentos o
antecedentes se estimen necesarios por el mismo para vigilar el buen fin de sus créditos.

" 11.5. Por comprobarse inexactitud, fraude u omision en los datos confidenciales inicialmente entregados a
CELERIS por el/los Titular/es, y que. a su juicio, hayan influido de alguna forma en la concesién de la operacién.

" En todo caso, la devolucidn del principal del crédito asi como los intereses correspondientes, podra exigirse
judicialmente, utilizando al efecto como titulo el presente contrato acompafnado de una certificacion expedida
por CELERIS en la que se acredite el importe total debido y reclamado. En ese caso, todos los gastos y costas
derivados del procedimiento, incluidos los de abogado y procurador, seran por cuenta del/los Titular/es".

3.- La demandada contest6 a la demanda y alegd la existencia de clausulas abusivas en el contrato de
préstamo. En concreto, aleg6é que eran abusivas la que contenia el pacto de liquidez, las que establecian el
interés de demora y la comision por impago, y la que regulaba el vencimiento anticipado.

4.- Tanto el Juzgado de Primera Instancia como la Audiencia Provincial, ante la que apelé la demandada,
apreciaron el caracter abusivo de las cldusulas que establecian el interés de demoray la comisién por impago,
por lo que detrajeron el importe de estas partidas de la cantidad reclamada. Asimismo, declararon que el pacto
de liquidez no era abusivo, y consideraron que la demandante no habia hecho un uso abusivo de la clausula
de vencimiento anticipado, dado que se esperd a que fueran cuatro las cuotas impagadas.

5.- En concreto, la Audiencia Provincial afirma sobre esta ultima cuestion:

"[...] al hallarnos en la via declarativa en la que ha de decidirse sobre la responsabilidad contractual por
incumplimiento que se reclama debe examinarse -como hemos entendidos en los autos de 22/4/15, recaido
en el rollo 81/15, y 30/6/14, recaido en el rollo 126/14- si mas alla de la literalidad de la clausula, este
incumplimiento de una obligacién esencial -no es discutible que lo es el pago de principal e intereses- puede
considerarse serio y grave, atendidas las circunstancias facticas concurrentes y la regulacidn juridica existente
para contratos de esta naturaleza, de modo que pueda hacer estimar justificada la reclamacion de los plazos
no vencidos.

" Al respecto debe tenerse en cuenta que estamos ante un contrato de financiacién al comprador para la
adquisicion de un vehiculo, estableciendo el art. 10.2 de la Ley 28/98 de 13 de julio reguladora de la Venta a
Plazos de Bienes Muebles la facultad del financiador de exigir el pago de los plazos pendientes en caso de
falta de pago de dos plazos. Tal norma es mencionada en el clausulado y, fuera o no directamente aplicable
al caso -lo que ha quedado fuera del debate- constituye una referencia evidente sobre el amparo normativo de
decisiones de vencimiento anticipado a instancias del financiador por incumplimientos de inferior entidad al
que se ha producido en el presente supuesto, por lo que no estamos - aplicando criterios de la STJUE 14/3/2013
- ante el ejercicio de una facultad excepcional y, con tal pauta legal, debe confirmarse el criterio de la resolucion
apelada sobre la gravedad y entidad del incumplimiento".

6.- La demandada ha interpuesto un recurso de casacion contra la sentencia de la Audiencia Provincial, basado
en un motivo, que centra exclusivamente en la clausula de vencimiento anticipado.

SEGUNDO.- Formulacidn del inico motivo de casacién
1.- El motivo del recurso de casacion se encabeza con este epigrafe:

"De conformidad con lo dispuesto en el articulo 481 de la LEC. Al amparo del art. 477.2.3° LEC. Se denuncia
la infraccién por aplicacion indebida del articulo 10.2 de la Ley 28/98, de 13 de julio, reguladora de la Venta
a Plazos de Bienes Muebles en relacion (sic) los articulos 5, 7 y 8.1 de la Ley 7/1998, sobre Condiciones
Generales de la Contratacién, de los articulos 10.1.c) y 10 bis de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios, asi como con los articulos 1124, 1129 y 1256 del Cddigo Civil y 82.1 del TRLGCU".

2.- En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega, resumidamente, que la cldusula de vencimiento
anticipado es nula, porque es abusiva ya que permite el vencimiento anticipado por el impago de una sola
mensualidad, esto es, con independencia de la gravedad del incumplimiento, y no se ajusta a lo previsto en el
art. 10.2 de la Ley 28/1998, de 13 de julio.

TERCERO.- Decision del tribunal: estimacidon del motivo

1.- El contrato en el que se inserta la clausula de vencimiento anticipado es un contrato de financiacion, al que
es aplicable la Ley 28/1998, de 13 de julio, reguladora de la venta a plazos de bienes muebles.

2.- En las sentencias 470/2015, de 7 de septiembre, y 705/2015, de 23 de diciembre, declaramos que, en los
contratos de financiacion de la compra de un bien mueble a plazos, la clausula que permite al financiador
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dar por vencido anticipadamente el préstamo de financiacion a la compra del bien mueble a plazos cuando
dejan de pagarse al menos dos plazos no puede ser considerada como clausula abusiva, en tanto que es
la simple transcripcién del régimen legal que regula dicho contrato. El TJUE tiene establecido que estan
excluidas del ambito de aplicacién de la Directiva 93/13 las disposiciones legales y reglamentarias de un
Estado miembro cuando no existe una clausula contractual que modifique el alcance o el ambito de aplicacion
de tales disposiciones (por todas, STJUE de 30 abril de 2014, asunto C-280/13).

3.- La Ley 28/1998, de 13 de julio, en su art. 10.2, otorga la facultad de vencimiento anticipado al financiador
cuando se hayan impagado al menos dos plazos. El art. 14 de dicha ley establece que "[s]e tendran por
no puestos los pactos, clausulas y condiciones de los contratos regulados en la presente Ley que fuesen
contrarios a sus preceptos o se dirijan a eludir su cumplimiento". Por tal razén, las clausulas que, como
la inserta en el contrato en el que la demandante basa su accién, permiten al financiador dar por vencido
anticipadamente el préstamo por un impago de menor entidad, son nulas y han de tenerse por no puestas.

4.- Teniendo en cuenta que estas normas ( art. 10.2 en relacién con el art. 14 de Ley 28/1998, de 13 de julio),
cuando se aplican en un contrato concertado con un consumidor, pueden considerarse como una concrecién
de lo previsto en el art. 82.1 del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios, pues la clausula que permite el vencimiento anticipado del préstamo por un impago inferior a las dos
cuotas es una clausula no negociada que, en contra de las exigencias de la buena fe, causa, en perjuicio del
consumidor y usuario, un desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes que se derivan
del contrato, consideramos aplicable la doctrina establecida en la STJUE de 26 de enero de 2017, caso Banco
Primus, asunto C-421/14, que declara:

"Por consiguiente, y a fin de garantizar el efecto disuasorio del articulo 7 de la Directiva 93/13, las prerrogativas
del juez nacional que constata la existencia de una clausula abusiva, en el sentido del articulo 3, apartado 1, de
la misma Directiva, no pueden depender del hecho de que esa clausula se aplique o no en la practica. De este
modo, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que,
cuando el juez nacional haya constatado el caracter "abusivo" -en el sentido del articulo 3, apartado 1, de esa
Directiva- de una cldusula de un contrato celebrado entre un consumidor y un profesional, la circunstancia de
que tal clausula no haya llegado a aplicarse no se opone por si sola a que el juez nacional deduzca todas las
consecuencias oportunas del caracter abusivo de la cldusula en cuestién (véase, en este sentido, el auto de 11
de junio de 2015 (TJCE 2015, 224) , Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, no publicado, EU:C:2015:397,
apartados 50 y 54)".

5.- Por tanto, no es atendible el razonamiento empleado por los tribunales de instancia en el sentido de que
no es relevante "la literalidad" de la clausula sino cdmo ha sido utilizada por el predisponente.

6.- Como hemos dicho en la sentencia 101/2020, de 12 de febrero, a diferencia de lo que sucede con los
préstamos hipotecarios, en los contratos de préstamo personal, la supresién o expulsién de la clausula de
vencimiento anticipado abusiva no compromete la subsistencia del contrato ( sentencia 463/2019, de 11 de
septiembre).

7.- Esta apreciacion puede aplicarse también en este caso en que la cldusula de vencimiento anticipado
no respeta la entidad minima del incumplimiento que, de acuerdo con la ley, y de un modo imperativo en
tanto que no puede ser modificada en perjuicio del consumidor, autoriza al predisponente a dar por vencido
anticipadamente el préstamo de financiacion.

8.- En consecuencia, no podemos extraer las consecuencias establecidas por la jurisprudencia del TJUE sobre
la aplicacion supletoria de una norma de Derecho nacional en casos en que el contrato no pueda subsistir y
su nulidad resulte perjudicial para el consumidor (por todas, STJUE de 26 de marzo de 2019).

9.- Por estas razones, el recurso de casacion de la prestataria debe ser estimado, sin perjuicio de las
consecuencias que expondremos, una vez asumida la instancia, respecto de la accidn de reclamacion de las
cuotas vencidas ejercitada en la demanda.

CUARTO.- Asuncién de la instancia. Consecuencias de la nulidad de la cldusula de vencimiento anticipado

1.- La estimacién del recurso de casacién relativo a la nulidad de la cldusula de vencimiento anticipado supone
que, por los mismos argumentos, deba estimarse también el recurso de apelacion formulado por lademandada
en lo relativo a dicha clausula.

2.- No obstante, la controversia litigiosa no se ha originado por el ejercicio de una accion para la declaracion de
abusividad de unas clausulas contractuales, puesto que no tiene su origen en una accion individual de nulidad
gjercitada por un consumidor, ni siquiera en una reconvencion, sino que dicha alegacién ha sido utilizada
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como un medio de defensa, como una excepcion frente a una reclamacion dineraria formulada por la entidad
prestamista por el impago del préstamo.

3.- En la demanda no solo se reclamaba el capital pendiente de amortizar, declarado anticipadamente
vencido en virtud de la clausula que hemos declarado nula, sino también el importe de los plazos impagados
(comprensivos del capital amortizado y los intereses ordinarios), los intereses de demora y las comisiones
por impago, y los intereses.

4.- Las clausulas que establecian el importe de los intereses de demora y las comisiones por impago han
sido declaradas nulas y su importe ha sido detraido por los tribunales de instancia del total reclamado,
pronunciamientos estos que han quedado firmes.

5.- Por tal razdn, la estimacion de la demanda debe quedar reducida al importe de los plazos impagados
cuando se presentd la demanda, comprensivos del capital e intereses ordinarios.

6.- Como quiera que la clausula de intereses moratorios fue declarada nula por la sentencia de la Audiencia
Provincial y dicho pronunciamiento no ha sido impugnado por la entidad prestamista, tratandose de una
obligacién mercantil a la que es aplicable el art. 319 del Cédigo de Comercio, el capital adeudado seguira
devengando, desde la fecha de presentacién de la demanda, el interés remuneratorio pactado ( sentencia del
pleno de esta sala 671/2018, de 28 de noviembre, en relacion con la STJUE de 7 de agosto de 2018, asuntos
acumulados C-96/16 y C-94/17).

QUINTO.- Costas

No procede hacer expresa imposicion de las costas del recurso de casacién que ha sido estimado, de
conformidad con los articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Respecto de las costas del
recurso de apelacion, no procede hacer expresa imposicién al ser estimado en parte. Tampoco procede hacer
expresa imposicién de las costas de primera instancia, al no resultar plenamente estimadas las pretensiones
de ninguna de las partes.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por D.2 Gracia contra la sentencia 14/2016, de 26 de enero,
dictada por la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de A Corufia, en el recurso de apelaciéon nim. 274/2015.

2.°- Casar la expresada sentencia y, en su lugar, estimar en parte el recurso de apelacién interpuesto por D.2
Gracia contra la sentencia 64/2015, de 22 de junio, del Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Santiago
de Compostela, y reducir el importe de la cantidad a pagar por la demandada a la entidad demandante a la
cantidad correspondiente a los plazos impagados cuando se presenté la demanda, comprensivos de capital
e intereses ordinarios, de la que la parte correspondiente al capital adeudado seguira devengando, desde la
fecha de la presentacion de la demanda, el interés remuneratorio pactado.

3.°- No hacer expresa imposicion de las costas del recurso de casacion ni de ninguna de las instancias.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacidon correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



